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ACTA DE AUDIENCIA
(EXPEDIENTE: 08-001-6-2019-29694)

INSPECCION 27 DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA.
SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO.

NUMEROQO DE COMPARENDO: 81153207

INFRACTOR: EDWIIN DE JESUS PEINADO JIMENEZ C.C. No. 1.129.505.130
LUGAR DE LOS HECHOS: CALLE 75 con CARRERA 54
COMPORTAMIENTO: Numeral 4 del art. 140 de la ley 1801 de 2016.

La Inspeccion 27 de Policia Urbana adscrita a la Secretaria Distrital de Control Urbano y
Espacio Piblico del Distrito de Barranquilla, en ejercicio de las atribuciones conferidas por
el Articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 y el Decreto Acordal No 0941 de 2016, procede a
resolver sobre la MULTA GENERAL TIPO 1 sefialada mediante orden de comprendo o
medida correctiva No 81153207 dentro del expediente 08-001-6-2019-29694.

L ANTECEDENTES

PRIMERO: El dia 7 de octubre de 2019, a las 09:30 A M. el patrullero de la Policia -
Nacional JULIO ALFONSO BARRETO QUINTERO, identificado con la placa policial
No. 84405 impuso Orden de comparendo No 81153207 al Seiior (a) EDWIN DE JESUS
PEINADO JIMENEZ, identificado (a) con la C.C. No. 1.129.505.130, por encontrarse
realizando un comportamiento contrario a la convivencia el cual se describe en la Orden de
comparendo de la siguiente forma: “SE ENCONTRO OCUPANDO EL ESPACIO PUBLICO
CON INSTALACION DE CAVAS VENDIENDO AGUA Y GASEGSA”, Conducta que tiene su
fundamento normativo en €l Numeral 4 Articulo 140 de la Ley 1801 de 2016, que establece
como un comportamiento contrario al cuidado e integridad del espacio publico: “Ocupar el
espacio publico en violacion de las normas vigentes”.

SEGUNDQO: En la Orden de Comparendo o Medida Correctiva objeto de estudio, se sefiala
en el Numeral 6.1., Multa General TIPO 1.

TERCEROQO: En la Orden de Comparendo o Medida Correctiva antes referida, se sefiala
como autoridad competente en el Numeral 8. La Inspeccion 27 de Policia, inspeccion que
se encuentra ubicada en la Alcaldia Distrital de Barranquilla piso 4.

CUARTO: Mediante oficio radicado en la Alcaldia Distrital de Barranquilla, la Policia
Nacional remitié a la Inspeccion 27 de Policia Urbana adscrita a la Secretaria de Control
Urbano y Espacio Puablico, la Orden de Comparendo o Medida Correctiva No 81153207.

IL FUNDAMENTO NORMATIVO

Los Articulos 206, 209 y 210 de la Ley 1801 de 2016, menciona las atribuciones de los
Inspectores de Policia rurales, urbanos y corregidores, las atribuciones de los comandantes
de estacidn, subestacion y centro de atencion inmediata de la Policia Nacional y finalmente
las atribuciones del personal uniformado de la Policia Nacional, respectivamente, es decir,
en estos articulos se determina qué tipo de medida correctiva le corresponde aplicar a cada
autoridad de policia, en que instancia y bajo que procedimiento, en este sentido
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Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 180 del Codigo Nacional
de Policia y Convivencia, en el cual describe: ... Cuando los uniformados de la Policia
Nacional tengan conocimiento de la ocurrencia de un comportamiento, que admita la
imposicion de multa general, impondrdn orden de comparendo al infractor, evidenciando
el hecho... ”.

El articulo 218 de la Ley 1801 de 2016 define la orden de comparendo en los siguientes
términos: “Entiéndase por esta, la accion del personal uniformado de la Policia Nacional
que consiste en entregar un documento oficial que contiene orden escrita o virtual para
presentarse ante autoridad de policia o cumplir medida correctiva.”

Por su parte, la Sentencia C-211 de 2017, ha establecido que: “Las drdenes de policia
destinadas a proteger la integridad del espacio publico deben ser proferidas respetando
los principios de confianza legitima, legalidad y debido proceso; cuando se trate de aplicar
a los ocupantes medidas correctivas tales como multas, decomisos o destruccion de bienes,
las autoridades, en aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
deberan considerar que se trata de un grupo social y econdmicamente vulnerable y, por
tanto, tendran que adelantar programas de reubicacion u ofrecer alternativas de trabajo
SJormal”.

De lo antes sefialado podemos concluir: i) Por mandato de la Ley 1801 de 2016 el personal
uniformado de la policia Nacional es competente para imponer Orden de Comparendo
cuando evidencie un comportamiento contrario a la convivencia, conforme al
procedimiento sefialado en la Ley. ii) En esa orden de comparendo es posible que el
personal uniformado deje evidenciado que el comportamiento encontrado admite la
imposicién una multa general, iii) El personal uniformado remite la orden de comparendo a
la autoridad competente para que conforme al tramite que corresponde, se resuclva de
fondo la situacion. iv) Las actuaciones de los uniformados y de los inspectores de policia
deberdn adelantarse atendiendo lo estipulado en la Sentencia C-211 de 2017 de la Corte
Constitucional.

III. MULTA GENERAL

El articulo 180 de la Ley 1801 de 2016 define la Multa de la siguiente forma: “Es la
imposicion del pago de una suma de dinero en moneda colombiana, cuva graduacion
depende del comportamiento realizado, segun la cual varia el monto de la multa. Asi
mismo, la desobediencia, resistencia, desacato, o reiteracion del comportamiento contrario
a la convivencia, incrementard el valor de la multa, sin perjuicio de los intereses causados
y el costo del cobro coactivo...”

Luego, en ¢l mismo articulo, se procede a sefialar el procedimiento que debe seguirse
cuando se haya sefialado multa en la Orden de comparendo y las oportunidades con las que
cuenta el presunto infractor asi:

Primero: La persona que pague la multa durante los cinco (5) dias habiles siguientes a la
expedicién del comparendo, se le disminuird el valor de la multa en un cincuenta (50%) por
ciento, lo cual constituye un descuento por pronto pago.
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Tercero: Si la persona no estd de acuerdo con la aplicacion de la multa sefialada en la
orden de comparendo o con el cumplhimiento de la medida de participaciéon en programa
comunitario o actividad pedagogica de convivencia, cuando este aplique, podré presentarse
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes ante la autoridad competente, para objetar la
medida mediante el procedimiento establecido en este Codigo.

Es claro entonces que el legislador sefiala como la oportunidad procesal para que el
presunto infractor objete la muita sefialada en el comparendo, el presentarse ante la
autoridad competente dentro de los tres dias habiles siguientes, informacién que se
encuentra consignada en el respaldo de las ordenes de comparendo.

DEL CASO EN CONCRETO

En el caso bajo estudio, tenemos que la orden de comparendo fue impuesta el dia 7 de
octubre de 2019 al (a) sefior () EDWIN DE JESUS PEINADO JIMENEZ, identificado
(a) con la C.C. No. 1.129.505.130 v que dentro de la oportunidad procesal correspondiente,
no comparecié a la Inspeccién de Policia para definir la situacién emanada del
comportamiento contrario al Cuidado e Integridad del Espacio, consignada en la Orden de
Comparendo No 81153207, es decir, no se acerco a la respectiva Inspeccidn para acogerse
al descuento por pronto pago, no solicitd se conmutara la multa por la participacion en
programa comunitario o actividad pedagogia y tampoco objeté la multa sefialada en la
mencionada orden.

De tal forma que para el presente caso, habiéndose cumplido los términos sefialados por el
articulo 181 de la Ley 1801 y de la Sentencia C-349 de 2017, emanada de la Corte
Constitucional, sin que haya comparecido ante la respectiva Inspeccion de Policia el
presunto infractor, y sin que haya presentado en un término de tres (3) dias prueba siquiera
sumaria de una justa causa de inasistencia, procede este Despacho, de conformidad con las
etapas del Proceso Verbal Abreviado consagrado en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016,
a decidir de fondo sobre los hechos materias de investigacion.

El articulo 82 de la Constitucion Politica nos sefiala: “Es deber del Estado velar por la
proteccién de la integridad del espacio publico y por su destinacion al uso comun, el cual
prevalece sobre el interés particular”, asi mismo, el articulo 63 establece: “Los bienes de
uso publico, los parques naturales, las fierras comunales de grupos éinicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demds bienes que determine la
ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. En tal sentido, esta actuacidén
tiene como finalidad preservar el espacio publico y la prevalencia del interés general sobre
el particular, asi como la conservacion de los espacios publicos para que su uso y
destinacion satisfaga las necesidades de la comunidad y no sea para la utilizacién
exclusiva de determinadas personas, por lo que es deber del estado garantizar su
recuperacion con los mecanismos que otorga la Ley para tal fin.

Que a través de Sentencia C-211 de 2017, la Corte Constitucional condiciond la
exequibilidad del numeral 4© del articulo 140 del Codigo Nacional de Policia y
Convivencia (Ley 1801 del 2016), en el sentido de que cuando se trate de personas
que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se encuentren protegidas por
el principio de confianza legitima o constituyan grupos de especial proteccion no
se les aplicardn las medidas correccionales de multa, decomiso o destruccion por la
materializacion de esta conducta. Aclarando que en todo caso el Estado tiene el
deber de velar por la proteeciéon de la integridad del espacio piblico y por su
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No. 093 de 2005, y verificado en el afio 2011, no encontrandose al sefior EDWIN DE
JESUS PEINADO JIMENEZ con cédula de ciudadania No. 1.129.505.130, es decir que no
se encuentra registrado en la secretaria como una persona que podria estar cobijado por el
principio de confianza legitima.

De igual forma, revisada la orden de comparendo impuesta, no encontramos ninguna
anotacion por parte del uniformado en la que se sefiale que la persona objeto del
comparendo presenta alguna situacion de debilidad manifiesta, por lo que esta Inspeccién
de Policia, una vez hecha la valoracion objetiva de la situacion del sefior EDWIN DE
JESUS PEINADO JIMENEZ identificado con cédula 1.129.505.130, procederd con lo
dispuesto en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 respecto del proceso verbal abreviado y
el 140 numeral 4 de esta misma norma, en relacion a la aplicacion de la medida correctiva
correspondiente, como es la de MULTA GENERAL TIPO 1.

Al respecto, el articulo 180 de la Ley 1801 de 2016, establece que las Multas son una
imposicién del pago de una suma de dinero en moneda colombiana, cuya graduacion
depende del comportamiento realizado, segun la cual varia el monto de la multa. Asi
mismo, prescribe que la desobediencia, resistencia, desacato, o reiteracion del
comportamiento contrario a la convivencia, incrementara el valor de la multa, sin perjuicio
de los intereses causados y el costo del cobro coactivo; por lo que de conformidad con el
numeral 4 del articulo 140 de la Ley 1801 de 2016, la medida correctiva a aplicar es Multa
General Tipo 1, la cual corresponde a Cuatro (4) Salarios Minimos Diarios Legales
Vigentes (S.M.D.L.V.} y conforme al salario minimo legal vigente del presente afio, la
multa equivaldria a la suma de CIENTO DIEZ MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS
PESOS M/L ($110.416.00).

En consideracion a lo anterior, y habiéndose agotado las etapas del proceso sin que existan
irregularidades que puedan afectar su validez, sin que se observen nulidades que impliquen
una violacion al debido proceso o al derecho de defensa, este Despacho:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declérese infractor al (a) sefior (a) EDWIN DE JESUS
PEINADO JIMENEZ, identificado (a) con la cedula de ciudadania No. 1.129.505.130,
por el comportamiento contrario a la convivencia, consistente en: ocupar el espacio pablico
en violacién de las normas vigentes, de conformidad z lo establecido en el Articulo 140 N°
4 de la Ley 1801 de 2016.

ARTICULO SEGUNDO: Ordénese el pago de la Multa General Tipo 1_al (a) sefior (a)
EDWIN DE JESUS PEINADO JIMENEZ, identificado (a) con la cedula de ciudadania
N? 1.129.505.130 equivalente a la suma CIENTO DIEZ MIL CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS M/L ($110.416.00) a favor del Distrito Especial, Industrial y Portuario
de Barranquilla, por la comisién del comportamiento descrito en el numeral 4 del articulo
140 de la Ley 1801 de 2016, relacionado con ocupar el espacio publico en violacién de las
normas vigentes.

ARTICULO TERCERO: El no pago de la multa dentro del primer mes, dard lugar al
cobro de intereses equivalentes al interés moratorio tributario vigente. Si transcurridos
noventa dias desde 1a imposicion de la multa sin aue esta hubiera sido nacada e nroceders
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PARAGRAFO PRIMERQ: La presente decision presta mérito ejecutivo, v serd ejecutada
a través del cobro coactivo, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 183
de la Ley 1801 de 2016.

PARAGRAFO SEGUNDQO: Si transcurridos seis meses desde la fecha de la imposicion
de la multa y esta no fuere cancelada con sus respectivos intereses, la persona no podra
obtener o renovar permiso de tenencia o porte de armas, ser nombrado o ascendido en cargo
publico, ingresar a las escuelas de formaciones de la fuerza publica, contratar o renovar
contrato con cualquier entidad del Estado, Obtener o renovar el registro mercantil en las
camaras de comercio, hasta tanto no se ponga al dia.

ARTICULO CUARTO: Se hace la advertencia que el desacato, sustraccion u omision al
cumplimiento de las decisiones u ordenes de las autoridades de Policia impartidas en la
presente audiencia, incurrird en conducta punible de conformidad con la legislacion penal.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al infractor por el medio mas
expedito para su conocimiento.

ARTICULO SEXTQ: Actualicese la informactén en el registro Nacional de medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en la presente decision.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente decision procede el Recurso de Reposicion y
en subsidio el de Apelacion, no obstante, al no comparecer al Despacho, se tienen como no
solicitados los recursos de Ley’, quedando por tanto en firme esta Orden emitida por el
Inspector 27 de Policia adscrito a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Pablico.

La anterior decision se toma en Barranquilla el dia 3 de marzo de 2019.

JENJFFER R GUEZ JIMENEZ
INSPECTO E POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA.
SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO.

Proyectd: LAB
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QUILLA-20-177149

Barranquilla, octubre 15 de 2020

Sefior

EDWIN DE JESUS PEINADO JIMENEZ
Carrera 4 No. 50-03

Barranqguilla

REF: Expediente No. 08-001-6-2019-29694
ASUNTO: Comunicacion de la decision adoptada por la Inspeccion 27 respecto a La orden
de comparendo o medida correctiva No. 81153207.

Cordial saludo.

Respetuosamente me permito comunicarle a usted, que éste Despacho, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por el Articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 y el Decreto Acordal No
0941 de 2016, ordend el pago de la multa general tipo I seifialada mediante orden de
comprendo o medida correctiva No. 81153207 dentro del expediente 08-001-6-2019-29694,

Toda vez que usted no comparecié a este Despacho en el término procesal correspondiente,
como tampoco aporto prueba siquiera sumaria que justificara su inasistencia, a efectos de
objetar el comparendo, o en su defecto realizar el pago de la multa correspondiente o incluso
solicitar que la misma fuera conmutada.

Asi mismo se le informa, que contra la presente decision no procede recurso alguno y que ¢l
expediente se encuentra a su disposicion.

Anexo: Acta de decision en cinco {7) folios.

Cordialmente,

-
JENIFFER R GUEZ JIMENEZ
ECTOR 27 DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA,
SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO.

Proyecto: Lizeth Aflez — Abogada Contratista



