BARRANQUILLA SR Y

Distrito Especial, industrial y Portuario

RESOLUCIONN® ) 1 8 9 de 2018.

——t

Expediente N° 342—- 2015

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTA UNA DECISION ADMINISTRATIVA”

El suscrito Secretario de Control Urbano y Espacio Publico, en uso de sus facultades legales y
especialmente las contenidas en los Articulos 209 de la C.P., Ley 388 de 1997; Ley 810 de 2003, Decreto
Acordal No.0941 de 2016.

I. CONSIDERANDO

1. Que corresponde a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, dirigir la accion administrativa
de la entidad, con sujecion a la ley.

2. Que la Constitucidn Politica en su articulo 209 y la Ley 489 de 1998 en su articulo 3* determinan como
deber de las autoridades, coordinar sus actuaciones para el cumplimiento de los fines del Estado,
teniendo en cuenta que la funcion administrativa esta al servicio del interés general y se desarrolla bajo
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

3. Que en virtud del articulo 1 de la Ley 1437 de 2011, Las normas de esta Parte Primera tienen como
finalidad proteger y garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacia de los intereses
generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucion y demas preceptos del ordenamiento
Juridico, el cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y democratico de la
administracion, y la observancia de los deberes del Estado y de los particulares.

4. Que el articulo 34 ibidem establece: Las actuaciones administrativas se sujetardn al procedimiento
administrativo comiin y principal que se establece en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicaran las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo y a su vez el articulo 43 dispone Son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion

5. De conformidad con lo establecido por el articulo cuarto del Decreto No. 0941 de 28 de diciembre de
2016, son funciones de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, entre otras: “Conocer de
los comportamientos contrarios a la integridad urbanistica y del cuidado e integridad del espacio
publico de conformidad con las leyes vigentes (...)”.

6. Que el articulo 108 de la Ley 388 de 1997. Consagra: “PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE
SANCIONES. Para la imposicion de las sanciones previstas en este capitulo las autoridades
competentes observardn los procedimientos previstos en el Cédigo Contencioso Administrativo, en
cuanto sean compatibles a lo establecido en la presente ley.”
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II. LA INDIVIDUALIZACION DE LA PERSONA OBJETO DEL PROCESO.

1. ADRIAN JIMENEZ MENDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.8.752.278 en calidad de
anterior propietario del inmueble ubicado en la Carrera 67 No.70-30 e identificado con matricula
inmobiliaria No.040-392482.

I11. ANALISIS DE HECHOS RELEVANTES

1.El dia 14 de Abril de 2015, funcionarios de la secretaria de control urbano y espacio publico de esta
secretaria procedieron a realizar visita al inmueble p ubicado en la carrera 67 No. 70-30 , origindndose el
informe técnico N° 0636 — 2015, en el cual se anot6 : “(...)En la visita se encontrd una obra en el fondo del
predio ubicado en la carrera 67 No.70-30, los muros se apoyaron en el muro medianero de las viviendas
colindantes , violando las normas establecidas en el plan de ordenamiento territorial , al momento de la
visita la obra se encontraba en la etapa del levante de muros en bloque tipo sano con la viga de amarre...”

Area de infraccion: 72.00(M2)

2.Acto seguido mediante Auto No.0484 del 28 del 28 de Julio de 2015, se dio apertura a la investigacion
del proceso sancionatorio en contra de ADRIAN JIMENEZ MENDEZ , comunicada mediante oficio PS-
4546 de 26 de Agosto de 2015, entregado el 09 de septiembre de 2015, tal como consta en la guia
YG097154815CO0, de la empresa de mensajeria 472.

3.Posteriormente , y teniendo en cuenta las pruebas recaudadas durante la averiguacion preliminar , el 18
de Noviembre de 2015, este despacho procedi6 a formular pliego de cargos No.0318 en contra de ADRIAN
JIMENEZ MENDEZ ; por la presunta comision de infracciones urbanisticas relacionadas con construir en
terrenos aptos para estas actuaciones sin licencia , notificado mediante aviso entregado con QUILLA-16-
015216 del 29 de febrero de 2016, en los términos establecidos en el articulo 69 del CPACA, con guia de
correspondencia YG119881582CO; ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal , a pesar de
habérsele citado para tal efecto mediante PS-6035 del 19 de Noviembre de 2015 (entregado el dia 21 del
mismo mes y afio), tal como consta en la guia YG107780184CO, de la empresa de Mensajeria 472.

4 Habiéndose vencido el término para presentar los descargos al pliego formulado por esta secretaria ,
mediante auto No.0601 del 07 de julio de 2016 se dispuso dar traslado al presunto infractor por el término
de 10 dias para presentar los alegatos correspondientes , decision que fue comunicada mediante oficio
QUILLA-16-107193 del 23 de Agosto de 2016 con guia de correspondencia YG13980265CO y publicacién
en pagina web fijada a partir del 06 de Septiembre de 206 y desfijado el dia 13 del mismo mes y afio , a
pesar de habérsele enviado comunicacion con oficio QUILLA-16-107193 del 23 de Agosto de 2016.

5. Que en calidad de actual propietaria del predio identificado con matricula Inmobiliaria 040-392482 , la

sefiora MARIA ANTONIA JIMENEZ , identificada con C.C 32.788.672 mediante escrito calendado 28 de

Septiembre de 2016, correspondiente al numero de radicado EXT-QUILLA-16-116083 ; manifiesta que el

sefior ADRIAN JIMENEZ reside desde hace afios fuera del pais y que ella realizo las adecuaciones objeto

de la presente investigacion por desconocimiento de las normas urbanisticas y su consecuente aplicacion
’)(%olicitando exencion de la respectiva sancién por motivos econémicos.
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IV. PRUEBAS

Obran en el expediente como prueba los siguientes documentos:

e Informe técnico No.0636 de fecha 14 de Abril de 2015, suscrito por la oficina de Control Urbano de
la Secretaria de Control urbano y espacio publico y sus anexos.

e Estado juridico y datos basicos del inmueble ubicado en la Carrera 67 No.70-30 , identificado con
matricula inmobiliaria No.040-392482 expedido por la Ventanilla unica de registro.

e Estado juridico y datos basicos del inmueble ubicado en la Carrera 67 No.70-30 , identificado con
matricula inmobiliaria No.040-392483 expedido por la Ventanilla unica de registro.

e Estado juridico y datos basicos del inmueble ubicado en la Carrera 67 No.70-30 , identificado con
matricula inmobiliaria No0.040-256717 expedido por la Ventanilla tnica de registro.

e Reporte de cartera del impuesto predial correspondiente al predio identificado con la nomenclatura
CARRERA 67 No.70-30 titular JORGE LEON OROZCO PEREZ.

e Reporte de cartera del impuesto predial correspondiente al predio identificado con la nomenclatura
CARRERA 67 No.70-30 CASA 1 titular MARIA ANTONIA JIMENEZ .

e Esquema de dibujo de la infraccion urbanistica de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico

e Informacion de la base de datos del consolidado de licencias Urbanisticas de las Curadurias Urbanas
1 y 2 actualizadas a 2015

e Escrito calendado 28 de Septiembre de 2016, correspondiente al numero de radicado EXT-QUILLA-
16-116083 ; manifiesta que el seior ADRIAN JIMENEZ reside desde hace afios fuera del pais y que
ella realizo las adecuaciones objeto de la presente investigacion por desconocimiento de las normas
urbanisticas y su consecuente aplicacion solicitando exencion de la respectiva sancién por motivos
econdmicos.

e Consulta en linea de antecedentes y requerimientos judiciales del sefior ADRIAN JIMENEZ
MENDEZ.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Sea lo primero manifestar que la finalidad y principios del CPACA enfatizan la proteccion de los derechos
de las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
eje central de la actuacion de las autoridades publicas.

En este orden de ideas , se puede inferir que el CPACA desarrolla las garantias del articulo 29 de la
Constitucion para las actuaciones administrativas sancionatorias, con lo cual se sientan las bases de un
Derecho Administrativo Sancionador sujeto a principios y reglas propios.

En desarrollo de estos principios fueron introducidos textualmente en el CPCA , los articulos 47 a 52 del
capitulo III, que integra el Titulo III sobre procedimiento administrativo general a fin de regularlos
valiendo aclarar que al respecto la corte constitucional se ha pronunciado la corte constitucional en este
sentido :

“Cuando de aplicar sanciones se trata, el debido proceso es exigente en materia de legalidad, ya que n
solamente pretende que el servidor publico cumpla las funciones asignadas, sino que ademas lo haga en 1:
forma que lo determina el ordenamiento juridico.

C)(El debido proceso es el mayor celo en el respeto de la forma en los procesos sancionatorios.
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Toda infraccién merecedora de reproche punitivo tiene una misma naturaleza, como idénticas son las
consecuencias, no obstante que provengan de una autoridad administrativa o jurisdiccional o que tengan
origen en las diferencias formales de los tramites rituales. De consiguiente, los principios que rigen todo
procedimiento deben necesariamente hacerse extensivos a todas las disciplinas sancionatorias en las que no
ha existido un desarrollo doctrinal en esta materia™.

Respecto del Proceso administrativo sancionatorio , el numeral 1° del citado articulo 3° dispone que en las
actuaciones administrativas debera respetarse el debido proceso, “con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion”™. Y ademés el mismo agrega textualmente que : “En materia
administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las
sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem’.

Corolario de lo anterior , el articulo 3° del CPACA sefala expresamente que en “materia administrativa
sancionatoria se observara (...) el principio de presuncién de inocencia”, lo cual es plenamente concordante
con el articulo 29 de la Constitucion.

De tal manera . en las infracciones administrativas cometidas por personas naturales, la demostracion de la
culpabilidad juega dentro del CPACA, un papel principal, estableciendo en consecuencia un limite a la
responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria para las personas naturales.

Al respecto conviene precisar también que el caracter supletorio del procedimiento administrativo
sancionador lo obliga a cefiirse a las disposiciones generales que en materia probatoria se consagran y como
tal se tiene que al estipularse en el cédigo de procedimiento civil en su articulo 177 el principio basico de
la carta de la prueba que textualmente consagra que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, (...) y como tal es preciso determinar en
cada caso del lado de cual extremo procesal deriva dicha responsabilidad .

Lo anterior para significar que por regla general en ¢l proceso administrativo sancionador ,salvo en los
casos legalmente consagrados donde puede operar la responsabilidad objetiva ; incumbe a la administracion
publica probar los supuestos de hecho determinantes de la conducta tipificada legalmente como
sancionatoria béasicamente por dos razones principales; primero por su papel como ente acusador en
consonancia con el principio basico de que salvo en situaciones donde excepcionalmente opera la
responsabilidad objetiva. De tal manera , salvo excepcion en contrario;La carga de la prueba corresponde a
quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia, bajo ninguna circunstancia y segundo
porque su misma calidad le confiere supremacia frente al administrado en lo que respecta a las
posibilidades técnicas y materiales de consecucién de dicho material probatorio encontrandose la misma en
una posicion ventajosa en tal sentido.

De tal manera en un proceso sancionatorio adelantado por la presunta comision de una conducta contraria
a la integridad urbanistica por urbanizar , parcelar o construir en terrenos aptos para estas actuaciones sin
licencia con el fin de determinar la imposicién de una sancién por infracciones urbanisticas , tres son las
cuestiones fundamentales que deben quedar plenamente establecidas y demostradas a lo largo de la
actuacion que son: Predio objeto de los hechos materia del proceso , conducta infractora y sujeto (s)
responsable de la comision de esa conducta.

En lo que respecta a la identificacion del predio objeto del proceso se tiene que acorde al informe técnico
y la documentacion obrante en el expediente, este no se encuentra debidamente identificada acorde a los
supuestos facticos que se esbozan a continuacion:

1.La nomenclatura referenciada en el informe técnico que origino la presente actuacion corresponde a la
Carrera 67 No.70-30, la cual identifica a dos predios juridicamente independientes que se identifican con
los nimeros de matriculas inmobiliarias 040-392482 y 040-392483 los cuales actualmente se encuentran
registrados a nombre de los sefiores MARIA ANTONIA JIMENEZ identificada con C.C 32.788.672 y
g(JORGE LEON OROZCO PEREZ identificado con C.C 91218772 : segiin la informaci6n obrante en los
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certificados de tradicion arrojados por la ventanilla de registro inico (VUR) y Datos Béasicos de dichos
predias.

2.Lo anterior obedece a que los predios identificados con los nimeros de Matricula inmobiliaria 040-
392482 y 040-392483 conformaron hasta al 07 de Julio de 2005 un solo predio que se identificada con el
FMI Matriz 040-256717 que se encontraba a nombre de la seiora MARIA ANTONIA PEREZ y que
también se encontraba identificado con la nomenclatura Carrera 67 No.70-30

3. Mediante acto juridico que se encuentra consignado en el anotacion No,2 del Folio de Matricula
inmobiliaria del numero matriz 040-256717 , el sefior ADRIAN JIMENEZ MENDEZ en calidad de
heredero de la sefiora MARIA ANTONIA PEREZ cedi6 el 82% de los derechos sucesorales sobre el predio
original a los sefiores GONZALO ALMEIDA MARTINEZ(correspondiéndole a este el 10%) y MENDEZ
PEREZ OTILIA IRENE.(correspondiéndole a esta el 72% ).

4.Al fallecer la sefiora MARIA ANTONIA PEREZ . la adjudicacion del predio original fue realizada por
cuota parte de la siguiente manera(Tal como consta en la anotacion Numero 03 del numero de matricula
matriz 040-256717):

JIMENEZ MENDEZ ADRIAN: 18%
MENDEZ PEREZ OTILIA : 72%

GONZALO ALMEIDA MARTINEZ :10%.

5. Al liquidarse la comunidad derivada de la adjudicacion por sucesion del predio , este es dividido
juridicamente en dos predios identificados con los nimeros de matricula inmobiliaria 040-392482 y 040-
392483 a nombre de los sefiores IMENEZ MENDEZ ADRIAN (El primero) y MENDEZ PEREZ
OTILIA/GONZALO ALMEIDA MARTINEZ(EI segundo) respectivamente . Estos dos predios
conformaron un CONJUNTO BIFAMILIAR con reglamento de propiedad horizontal , tal como consta en
la anotacion No,9 del Folio de Matricula MATRIZ 040-256717.

6.Posteriormente el Apartamento identificada con el nimero de matricula 040-392482 a nombre
inicialmente del sefior ADRIAN JIMENEZ es vendido a su propietaria actual MARIA ANTONIA
JIMENEZ MENDEZ identificada con C.C 32.788.672, mediante acto de compraventa celebrado el doia 07
de Octubre de 2015 (Tal como consta en la anotacion No.05 de ese respectivo folio de Matricula)mientras
que el correspondiente al folio de Matricula Inmobiliaria 040-392483 que se encontraba a nombre de los
sefiores  MENDEZ PEREZ OTILIA/GONZALO ALMEIDA MARTINEZ fue vendido al sefior JORGE
LEON OROZCO PEREZ identificado con C.C 91218772, (Tal como consta en el folio No. 3 del respectivo
folio de matricula de dicho predio).

7. En este orden de ideas el informe técnico no permite identificar claramente sobre cual predio
especificamente recae la accion , maxime cuando verificado el reporte de cartera del impuesto predial de
los dos inmuebles resultante de la division material y juridica del predio original se aprecia que el predio
sobre el cual fue adelantada la presente actuacion aparece identificado con la anotacion casa 1 posterior a
la direccion mientras que el correspondiente al folio de matricula 040-392483 , el cual nunca fue vinculado
al presente proceso ; se identifica exactamente con el numero de nomenclatura CARRERA 67 No.70-30
que aparece referenciada en el mismo ; por lo tanto se aprecia ambigiiedad al respecto no pudiéndose de la
informacion contenida en el mismo desprender claramente la identificacion en terreno del predio maxime
cuando la propietaria del predio vinculado al proceso (nos referimos al FMI 040-392482) ,maxime cuando
revisados los datos bésicos del predio original(identificado con el nimero de matricula matriz 040-256717)
se tiene que esta tenia una medida original de aproximadamente 600 metros(12 metros de frente con 50 m2
de ancho) y si tomamos como punto de referencia la division de la liquidacion de la comunidad se tendria
que al corresponder el predio al 18% de dicha area total la misma tendria una medida de 108 metros
cuadrados mientras que al predio colindante y que forma parte de la propiedad horizontal presenta un 4rea
j{de 497) metros siendo factible que acorde al 4rea de infraccion descrito en el mismo de 72 metros esta haya
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podido ocupar parte de este ultimo ya que de corresponder totalmente al predio vinculado especificamente
en este proceso hubiera correspondido a mas del 70% area total de este ; siendo mas factible realizar este
tipo obras en un predio que en érea resulta casi 4 veces superior méxime cuando la propietaria del predio ,
es decir la sefiora MARIA ANTONIA JIMENEZ alega en su escrito de 28 de Septiembre de 2016 que del
area total del predio involucrado en el proceso solo le corresponde una habitacién ubicada en el patio de
la misma y que comparte ese predio con un hermano lo que denota una divisién material(mas no juridica)
del predio ; dando entender que el rea utilizada para tales efectos seria menor que la declarada en el informe
técnico que dio origen a la apertura de la presente investigacion sancionatoria.

Ahora bien en lo que respecta a la individualizacion de la persona que realizo la conducta infractora y por
lo tanto objeto de sancién , cuestion que debe encontrarse probada a lo largo de la actuacion a fin de endilgar
la respectiva responsabilidad de la misma y por lo tanto hacerse sujeto de la imposicién de la sancion
prevista al momento de la formulacion del pliego de cargos , se tiene que revisada la actuacion la misma
no se encuentra debidamente probada a efectos de imputar la comision de la misma en cabeza del sefior
ADRIAN JIMENEZ MENDEZ . identificado con cédula de ciudadania 8.752.278 ; quien en calidad de
anterior propietario del predio identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 040-392482 es
sefialado durante las etapas procesales surtidas en el expediente como presunto infractor por la comision de
la conducta contraria a la integridad urbanistica descrita en el informe que dio origen a la actuacion .Lo
anterior debido a los planteamientos que acto seguido pasaremos a esbozar:

e Sibien el seiior ADRIAN JIMENEZ MENDEZ, identificado con cédula de ciudadania 8.752.278
figuraba como propietario del predio identificado con el nimero de matricula 040-392482 al
momento de la realizacién del informe técnico 0626-2015 (Abril 14 de 2015); no es menos cierto
que el dia 07 de Octubre de 2015 transfiri6 el dominio del mismo a la sefiora MARIA ANTONIETA
JIMENEZ , identificada con cédula de ciudadania 32.788.672 ; tal como consta en la anotacion
namero 05 de dicho folio.

e Toda la actuaciéon ha sido adelantada en contra del seior ADRIAN JIMENEZ MENDEZ,
identificado con cédula de ciudadania 8.752.278 cuando antes de la formulacion del pliego de
cargos ya este predio no le pertenecia(el mismo fue proferido el 18 de Noviembre de 2015).

e La responsabilidad del sefior ADRIAN JIMENEZ MENDEZ como presunto infractor queda
desvirtuada mediante la presentacién de un escrito(identificado con el nimero de radicado EXT-
QUILLA-16-116083) como respuesta al pliego de cargos formulado en su contra en donde la
sefiora MARIA ANTONIA JIMENEZ , en calidad de propietaria actual del predio; en donde
manifiesta que el sefior ADRIAN JIMENEZ reside desde hace varios afios fuera del pais y que ella
fue la autora material de la comisién de la conducta infractora por desconocimento de la
normatividad legal sobre la materia y las consecuencias de la misma al estatuir textualmente lo
siguiente en dicho escrito: “Realice esta adecuacion , no pensado que tenia que hacer algtn tipo de
diligenciamiento ante su oficina u otra entidad , pues al observar que otros vecinos lo han realizado
sin inconveniente alguno ., pese que era totalmente normal.

Carezco de todo conocimiento de las normas urbanisticas que las que ustedes hacen referencia
como es el plan de ordenamiento territorial de la cual hacen mencién en repetidas ocasiones ™.

e Ante dicha evidencia demostrada con la confesion por parte de la actual propietaria del predio era
necesario vincularla formalmente al proceso sancionatorio de la referencia con el fin de imputarle
los respectivos cargos por la conducta objeto del presente proceso pero revisada la actuacion se
aprecia que aun concluida la etapa de alegatos no figura la sefiora MARIA ANTONIA JIMENEZ
, como parte procesal del mismo no pudiéndo la administracion en estas alturas del proceso proferir
fallo en su contra ya que lo anterior seria violatorio al debido proceso .

e Aunado a lo anterior se tiene que las respectivas comunicaciones de los actos administrativos
proferidos en la presente actuacion procesal se encuentran dirigidos al predio correspondiente a la
direccion CARRERA 67 No.70-30 que identifica totalmente al predio correspondiente al folio de
matricula inmobiliaria 040-392483 de propiedad del sefior JORGE OROZCO cuando segin el
recibo del impuesto predial a fin de diferenciarle el predio FMI 040-392482 de propiedad de la
sefiora MARIA JIMENEZ , le coloca a este ultimo la diferenciacion de casa 1, la cual no consta
en las comunicaciones enviadas y que evidencian una posible violacion al debido proceso en la
medida de que dicha aclaracién no haya permitido una comunicacién efectiva del auto donde se

n%otorga traslado para alegar ya que en la respectiva guia de la empresa de Mensajeria
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472(idef1tiﬁcada con el nimero YG136647430C0) en relacion con el oficio de citacion del auto de
. traslado para alegatos QUILLA-16-094012 aparece que la misma fue devuelta bajo la causal de
direccion errada por no especificacion del nimero del apartamento o vivienda
e En este orden de ideas no puede para el presente caso colocar la responsabilidad sobre los hechos
materia del proceso en cabeza del anterior prepietario del predio identificado con el FMI 040-
392482 cuando la actual propietaria del mismo manifiesta la autoria material de los mismos pero
tampoco se le pueden imputar a esta dichos cargos cuando nunca se vinculo al proceso ya que se le
violarian totalmente las garantias procesales y su derecho de contradiccion y defensa asi como aun
debido proceso mas aun cuando las respectivas comunicaciones no fueron dirigidas a la direccion
completa que hubiere servido para la recepcion de dicha documentacion.

En este orden de ideas al no haberse demostrar en el transcurso de la presente actuacion dos de los supuestos
de hecho principales para la configuracion de la imposicién de una sancion por la comision de conductas
contrarias a la integridad urbanistica como lo son la identificacion del predio objeto de la conducta
infractora y la individualizaci6n de la persona que realizo6 dicha accion., no queda otro camino que proceder
al archivo de la presente actuacion y asi se hara.

En mérito de lo expuesto, este Despacho.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo de la actuacion administrativa contenida en el expediente
No0.0342-2015, actuaciéon administrativa iniciada contra el sefior ADRIAN JIMENEZ MENDEZ , en
calidad de anterior propietario del inmueble ubicado en la Carrera 67 No.70-30 Casa 1 ,identificado con
FMI (040-392482) por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior ADRIAN JIMENEZ MENDEZ ,
identificado con C.C 8.752.278, conforme lo dispuesto por el articulo 67 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo ley 1437 de 2011, Si no se pudiere hacer la notificacion
personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso en los términos
del articulo 69 ibidem.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucion procede el recurso de Reposicion ante este
Despacho y el de Apelacién ante el Despacho del Alcalde del Distrito de Barranquilla, el cual podra ser
presentado al momento de la notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella.
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Dado en Barranquilla, a los } o Fai, Ul

SECRETARIO STRITA E CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO.

Reviso: PASZ — Asesora
Proyecto : JRAMIRF]’



