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RESOLUCION No.

“POR MEDIO DE LA CUAL SE TOMA LA DECISION DE ARCHIVAR, UNA DECISION
ADMINISTRATIVA”

EXPEDIENTE N° 022-2018

EL SECRETARIO DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO, EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES Y ESPECIALMENTE LAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS
209 DE LA C.P.,LEY 388 DE 1997, DECRETO N° 0801 DE 2020.

§ CONSIDERANDO:

1.- Que corresponde a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, dirigir la accién administrativa
de la entidad, con sujecion a la ley.

2.- Que la Constitucion Politica en su articulo 209 y la Ley 489 de 1998 en su articulo 3* determinan como
deber de las autoridades, coordinar sus actuaciones para el cumplimiento de los fines del Estado, teniendo
en cuenta que la funcién administrativa esta al servicio del interés general y se desarrolla bajo los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

3.-Que en virtud del articulo 1 de la Ley 1437 de 2011, Las normas de esta Parte Primera tienen como
finalidad proteger y garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacia de los intereses
generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucion y demds preceptos del ordenamiento juridico,
el cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y democratico de la administracion, y
la observancia de los deberes del Estado y de los particulares.

4.- Que el articulo 34 ibidem establece: Las actuaciones administrativas se sujetaran al procedimiento
administrativo comun y principal que se establece en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicardan las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo y a su vez el articulo 43 dispone Son actos definitivos los
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion

5.- Que de conformidad con lo establecido por el articulo 51 del Decreto N° 0801 de 07 de diciembre de
2020, Son funciones de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, entre otras: “Ejercer como
autoridad administrativa en materia de control urbano y espacio publico, de conformidad con las normas
vigentes.” y “Ejercer la vigilancia y control sobre las construcciones y obras que se desarrollen en el
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

6.- Que el articulo 108 de la Ley 388 de 1997. Consagra: “PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE
SANCIONES. Para la imposicion de las sanciones previstas en este capitulo las autoridades competentes
observaran los procedimientos previstos en el Codigo Contencioso Administrativo, en cuanto sean
compatibles a lo establecido en la presente ley.”

LA INDIVIDUALIZACION DE LA(S) PERSONA(S) OBJETO DEL PROCESO

PUNTO MAESTRO, con NIT No0.900296392-7, por anunciar publicidad exterior visual moévil en el
vehiculo de placas SZK-899 sin registro.

MAURICIO PEREZ ARIZA, identificado con cedula de ciudadania N° 72.156.637, en calidad de
propietario Del vehiculo de placas SZK-899, sorprendido con publicidad exterior visual sin registro.
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III.  ANALISIS DE HECHOS RELEVANTES.

1. E dia 24 de mayo de 2018, funcionarios de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico en
compaiifa de la Secretaria de Transito y Seguridad Vial, realizaron operativos de verificacion en
terreno en la avenida Circunvalar con carrera 51 B, dando origen al Acta de Visita de Seguimiento No
0.E.P. No 0679-18 en la cual se describié que: En operativo de publicidad mévil se detuvo el vehiculo
con placas N° SZK-899 de propiedad del sefior MAURICIO PEREZ ARIZA, identificado con cedula
de ciudadania N° 72.156.637, portando publicidad mévil de la empresa PUNTO MAESTRO, sin el
respectivo permiso.

2. Acto seguido mediante Auto 0570 de 10 de diciembre de 2018, se ordend la Apertura de Averiguacion
Preliminar en contra del Sefior MAURICIO PEREZ ARIZA, identificado con Cedula de ciudadania
N©72.156.637, en calidad de propietario del Vehiculo tipo furgén de placas SZK-899, por instalar
publicidad visual movil sin registro y a la empresa PUNTO MAESTRO S.A.S, como propietaria de
los avisos y letreros exhibidos sobre el vehiculo sin el debido registro, con forme lo indica el Decreto
0352 de 2004.

3. Que teniendo en cuenta las pruebas recaudadas en la etapa de averiguacion preliminar, este Despacho
considerd que existian méritos para continuar con la investigacién, por lo cual formul6 Pliego de
Cargos N° 0047 de 30 de septiembre de 2019, en contra de PUNTO MAESTRO, identificado con NIT
N0.900296392-7, y el Sefior MAURICIO PEREZ ARIZA, identificado con cedula de ciudadania N°
72.156.637, por exhibir presuntamente publicidad exterior visual movil sin registro, conforme lo
indica el Decreto 0352 de 2004.

4, Que mediante QUILLA-19-233427, del 3 de octubre de 2019 se realizo citacion para notificacion
personal del pliego de cargos N° 0047 del 30 de septiembre de 2019, a través de la empresa de
mensajeria con numero de guia ME916401709CO, en contra de PUNTO MAESTRO, identificado
con NIT No0.900296392-7, y el Sefior MAURICIO PEREZ ARIZA, identificado con cedula de
ciudadania N° 72.156.637, por exhibir presuntamente publicidad exterior visual mévil sin registro,
conforme lo indica el Decreto 0352 de 2004.

IV ACERVO PROBATORIO

Obran en el expediente como prueba los siguientes documentos:

+ Acta de Visita — Seguimiento O. E. P. No 0679-18

+ Certificado de Existencia y Representacion Legal de la empresa Punto Maestro.

+/ Pliego de cargos N°0047, en contra de Punto Maestro y el Sefior MAURICIO PEREZ ARIZA
+/ Comunicacién de actos administrativos QUILLA-18-237430, QUILLA-18-237461

IV.  CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa que el presente proceso sancionatorio se adelanta por publicidad
exterior visual sin registro del contra de la empresa PUNTO MAESTRO Y EL SENOR MAURICIO
PEREZ ARIZA, por instalar avisos y letreros sobre vehiculos sin el debido registro, conforme lo indica el
Decreto 0352 de 2004, especificamente en el vehiculo SZK-899, actuaciones que contravienen lo sefialado
en el articulo 11 de la Ley 140 de 1994.

No obstante, este Despacho encuentra necesario decir que, al evaluar el material probatorio obrante en el
expediente 0022, encuentra inconsistencias y errores en la direccion de notificaciéon de los presuntos
infractores, teniendo en cuenta que debia realizarse a la Carrera 43 N°63-20 de esta ciudad o al correo l
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electrénico contabilidad@puntomaestro.com, como se puede confirmar en el certificado de Existencia y
Representacion Legal que reposa en el este expediente, convirtiéndose asi en impedimentq para que estos
pudieran ejercer su derecho a la defensa y al Debido Proceso, como lo establece la Constitucion Politica
en su Articulo 29

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser

juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, anie juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva
o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion
del debido proceso.”

Segun SentenciaT-429/14, Es claro que en todos los tramites de naturaleza disciplinaria, los respectivos
operadores juridicos deberdn observar y aplicar de manera rigurosa el derecho fundamental al debido
proceso, lo que incluye, ademds de aquellas garantias que segun se explicé conforman su contenido
basico aplicable en todos los casos, las que la jurisprudencia ha sefialado como propias de este tipo de
procesos. Asi las cosas, en el aparte correspondiente, la Sala analizard si en las actuaciones disciplinarias
que por via de tutela han sido cuestionadas se dio plena aplicacion a este derecho, o si por el contrario,
tuvieron lugar situaciones que implicaran su vulneracién, en perjuicio de los aqui accionantes. El ex
Magistrado presenté accion de tutela contra la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, al haberse enterado tardiamente de un proceso disciplinario que esa corporacion adelanto
en su contra, del que solo tuvo conocimiento al serle notificada la decision sancionatoria. También se
esclarecio que la razon de ese desconocimiento por parte del ahora actor provino del hecho de que todas
las comunicaciones relativas a este proceso fueron enviadas a una antigua direccion de domicilio, en
donde dejo de residir desde antes de iniciarse el proceso disciplinario antecedente de dicha sancion.
Conforme a lo probado en el expediente, la Sala encuentra justificado el reclamo del actor, en primer
lugar por cuanto el error acaecido en este caso pudo tener efecto determinante en el resultado del proceso
disciplinario seguido en su contra. Ello por cuanto, esclarecida la razon de su no comparecencia, resulta
viable considerar que en caso de haber tenido conocimiento al respecto, habria actuado, como de hecho
lo hizo en todos los demds tramites disciplinarios de los que también fue objeto, con la posibilidad de que,
en caso de haber sido asi, hubiera obtenido un resultado diverso al que en el caso controvertido se
presento. En segundo lugar, mas alld de que, como lo adujeron los jueces de tutela en instancias, el
proceso disciplinario correspondiente al expediente 2010-03635 haya surtido la totalidad de las etapas y
diligencias previstas en la normativa aplicable, lo cierto es que el actor nunca tuvo conocimiento de ello
ni pudo ejercer una defensa efectiva, lo que equivaldria a considerar que dejaron de cumplirse varias
diligencias que, segiin lo explicado en el punto anterior, resultan esenciales para que pueda entenderse
resguardado el debido proceso del actor, entre ellas la comunicacion formal de la apertura del proceso
disciplinario, la presentacion y traslado de los cargos formulados y de las pruebas aducidas, o la
oportunidad de controvertir unos y otras. Asi, encuentra la Sala que el error existente en cuanto a su
direccion de comunicacion tuvo un efecto trascendente en el desarrollo de este tramite, que sin duda
afecto el debido proceso y el derecho de defensa, que segun el actor estima, le fueron conculcados.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que la notificacion de manera indebida a los presuntos
infractores, constituye un error de fondo que atenta contra el debido proceso y la Legitima Defensa, este
despacho en aras de garantizar lo consagrado en el articulo 29 de la constitucién politica de Colombia,
considera que no existen méritos suficientes para continuar promoviendo la presente investigacion, toda
vez que no existen elementos facticos o juridicos que permitan continuar con el tramite del presente Q/
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proceso sancionatorio, por lo cual, y en aplicacién a los principios de celeridad, eficacia y debido proceso,
se procedera al archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, este despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el Archivo del expediente N.° 022-2018, que cursa en este Despacho
de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a la empresa PUNTO MAESTRO S.A.S., con
NIT No0.900296392-7, y el Seiior MAURICIO PEREZ ARIZA, identificado con cedula de ciudadania N°
72.156.637. de conformidad al articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion ante este
despacho, en los términos establecidos por el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Dada en Barranquilla, alos ) f NOV 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELO C CIDIAZ
Secretarig de Control Urbano y Espacio Publico R
Proyeeté: Tlulio ./M y Lsp

Reviso: Gina rodriguez
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