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RESOLUCION N° - ) 4 de2018.
Expediente N° 033— 2013

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTA UNA DECISION ADMINISTRATIVA®

El suscrito Secretario de Control Urbano y Espacio Piblico, en uso de sus facultades legales y

especialmente las contenidas en los Articulos 209 de la C.P., Ley 388 de 1997; Ley 810 de 2003, Decreto

Acordal No.0941 de 2016.
I. CONSIDERANDO

Que corresponde a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, dirigir la accion administrativa
de la entidad, con sujecion a la ley.

Que la Constitucién Politica en su articulo 209 y la Ley 489 de 1998 en su articulo 3" determinan como
deber de las autoridades, coordinar sus actuaciones para el cumplimiento de los fines del Estado,
teniendo en cuenta que la funcién administrativa esta al servicio del interés general y se desarrolla bajo
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Que en virtud del articulo 1 de la Ley 1437 de 201 I, Las normas de esta Parte Primera tienen como
finalidad proteger y garantizar los derechos v libertades de las personas, la primacia de los intereses
generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucién y demds preceptos del ordenamiento
Juridico, el cumplimiento de los fines estatales, el Juncionamiento eficiente y democrdtico de la
administracion, y la observancia de los deberes, del Estado vde los particulares.

Que el articulo 34 ibidem establece: Las actuaciones administrativas se sujetardan al procedimiento
administrativo comvm y principal que se establece en este C. adigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicardn las
disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo y a su vez el articulo 43 dispone Son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion

De conformidad con lo establecido por el articulo cuarto del Decreto No. 0941 de 28 de diciembre de
2016, son funciones de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, entre otras: “Conocer de
los comportamientos contrarios a la integridad urbanistica Y del cuidado e integridad del espacio
publico de conformidad con las leyes vigentes (...)".

Que el articulo 108 de la Ley 388 de 1997. Consagra: “PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION
DE SANCIONES. Para la imposicién de las sanciones previstas en este capitulo las autoridades
competentes observardn los procedimientos previstos en el Cédigo Contencioso Administrativo, en
‘N-cuanto sean compatibles a lo establecido en la presente ley.”
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II. LA INDIVIDUALIZACION DE LA PERSONA OBJETO DEL PROCESO.

I. PEDRO AGUSTIN GONALEZ PENENREY identificado con C.C 7.407.799 en calidad de propietario
del inmueble ubicado en la Carrera 5B No0.94-81. identificado con FMI 040-93101 (Al momento de la
expedicion del pliego de cargos 0399 de 23 de Diciembre de 2014. )

III. ANALISIS DE HECHOS.

l. El dia 29 de Noviembre de 2012 se efectud visita en el inmueble ubicado en la Carrera 5B No.94-81,
origindandose el informe técnico No.1202 de 2012 C. Uen el que se consigné lo siguiente : “Observandose
al momento de la visita LA CONSTRUCCION DE UNA EDIFICACION DE DOS PISOS CONF ORMADA
POR (16) APARTAESTUDIOS SIN LICENCIA DE CONSTRUCCION *“. Lo anterior en un area de
1568M2.

2. Acto seguido, mediante Auto N° 0235 de 12 de Abril de 2013, se dio apertura a la investigacién en proceso
sancionatorio en contra de los sefiores LUIS EDUARDO CUERVO DEL GALLEGO identificado con C.C
836.487 y MARLENE CAMARGO ORTIZ GONZALEZ identificado con C.C 22.348.714 en calidad de
propietarios del predio correspondiente a la direccion Carrera 5B N0.94-81 de esta ciudad . el cual fue
debidamente comunicado mediante oficio PS 4640 de 2014 y guia de correspondencia
NO.YG003924251CO.

3. Posteriormente, y teniendo en cuenta las pruebas recaudadas durante la averiguacion preliminar, el 23 de
Diciembre de 2014 este Despacho procedi6 a formular pliego de cargos N° 0399 en contra del sefior
PEDRO AGUSTIN GONALEZ PENENREY identificado con C.C 7.407.799 en calidad de propietario del
inmueble ubicado en la Carrera 5B No.94-8] de esta ciudad, conforme a la declaracion judicial de
pertenencia como modo de adquisicion , visible en el folio de matricula No.040-93101 anotacién No.6, por
la presunta comision de infracciones urbanisticas relacionadas con construir en terrenos aptos para estas
actuaciones sin licencia. ‘ :

IV. PRUEBAS

Obran como prueba los siguientes documentos:

v" Informe Técnico CU N° 1202 - 2012 de fecha 29 de Noviembre de 20 12, suscrito por la Oficina de Control
Urbano de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Puablico y sus anexos.

v’ Estado juridico y datos bésicos del inmueble ubicado en la Carrera 5B No. 94 — 81, identificado con
matricula inmobiliaria No. 040-93101 expedido por la Ventanilla Unica de Registro.
v" Oficio CU1 -1052-2013

v" Oficio OCU-0870-2013
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v La mformacmn de la base de datos del Consolidado de Lmenmas Urbamstlcas de la Curadurias Urbanas 1
y 2 actualizadas a 2018.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1.Sea lo primero manifestar que la finalidad y principios del CPACA enfatizan la proteccion de los
derechos de las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional
como eje central de la actuacion de las autoridades publicas.

En este orden de ideas , se puede inferir que el CPACA desarrolla las garantias del articulo 29 de Ia
Constitucion para las actuaciones administrativas sancionatorias, con lo cual se¢ sientan las bases de un
Derecho Administrativo Sancionador sujeto a principios y reglas propios.

o En desarrollo de estos principios fueron introducidos textualmente en el CPCA , los articulos 47 a 52 del
capitulo 111, que integra el Titulo IIl sobre procedimiento administrativo general a fin de regularlos ,
valiendo aclarar que al respecto la corte constitucional se ha pronunciado la corte constitucional en este
sentido :

“Cuando de aplicar sanciones se trata, el debido proceso es exigente en materia de legalidad, ya que no
solamente pretende que el servidor pablico cumpla las funciones asignadas, sino que ademas lo haga en la
forma que lo determina el ordenamiento juridico.

El debido proceso es el mayor celo en el respeto de la forma en los procesos sancionatorios.

Toda infraccién merecedora de reproche punitivo tiene una misma naturaleza, como idénticas son las

consecuencias, no obstante que provengan de una autoridad administrativa o jurisdiccional o que tengan

™ origen en las diferencias formales de los tramites rituales. De consiguiente, los principios que rigen todo

( ) procedimiento deben necesariamente hacerse extensivos a todas las disciplinas sancionatorias en las que no
ha existido un desarrollo doctrinal en esta materia™.

2.Respecto del Proceso administrativo sancionatorio , el numeral 1° del citado articulo 3° dispone que en
las actuaciones administrativas debera respetarse el debido proceso, “con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion™. Y ademas el mismo agrega textualmente que : “En materia
administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las
sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in ident”.

Corolario de lo anterior , el articulo 3° del CPACA seifiala expresamente que en “materia administrativa
sancionatoria se observard (...) el principio de presuncion de inocencia™, lo cual es plenamente concordante
con el articulo 29 de la Constitucién.

De tal manera , en las infracciones administrativas cometidas por personas naturales, la demostracion de la
culpabilidad juega dentro del CPACA, un papel principal, estableciendo en consecuencia un limite a la
‘kdresponsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria para las personas naturales.
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Al respecto conviene precisar también que el cardcter supletorio del procedimiento administrativo
sancionador lo obliga a ceflirse a las disposiciones generales que en materia probatoria se consagran y como
tal se tiene que al estipularse en el cddigo de procedimignto civil en su articulo 177 el principio basico de
la carta de la prueba que textualmente consagra que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto Juridico que eltas persiguen”, (...) y como tal es preciso determinar en
cada caso del lado de cual extremo procesal deriva dicha responsabilidad .

3.Lo anterior para significar que por regla general en el proceso administrativo sancionador ,salvo en los
casos legalmente consagrados donde puede operar la responsabilidad objetiva ; incumbe a la administracion
publica probar los supuestos de hecho determinantes de la conducta tipificada legalmente como
sancionatoria bdsicamente por dos razones principales; primero por su papel como ente acusador en
consonancia con el principio basico de que salvo en situaciones donde excepcionalmente opera la
responsabilidad objetiva. De tal manera , salvo excepcion en contrario;La carga de la prueba corresponde a
quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia, bajo ninguna circunstancia y segundo
porque su misma calidad le confiere supremacia frente al administrado en lo que respecta a las
posibilidades técnicas y materiales de consecucidn de dicho material probatorio encontrandose la misma en
una posicidn ventajosa en tal sentido.

4.Corolario de lo anterior ,se tiene que la formulacién de los cargos por la conducta presuntamente
infractora debe encontrarse debidamente respaldada por un informe técnico preciso ,claro y detallado que
describa y especifique la presunta conducta infractora ya que de ahi se deriva la respectiva actuacion .

De tal manera ,pasaremos en el presente caso a examinar sj el informe técnico 1202 .CU de 2012,con sus
respectivos anexos reane los requisitos expuestos a fin de otorgarle validez a las actuaciones posteriores
surgidas de dicho dictamen y al respecto se tiene lo siguiente:

A.En la descripcién del informe técnico No.1202-12 se describe como presunta infraccion la siguiente en
el acapite de actos y hechos de presunta infraccion:”Urbanizar ,parcelar o construir en terrenos aptos para
estas actuaciones sin licencia en un 4rea de infraccion de 1568.00M2.

B)En el acta que sirvié de sustento para la expedicion del informe técnico 1202-12 .nos referimos
especificamente a la 0190-12 del 29 de Noviembre de 2012, aparece omitida el area de infraccion
.careciendo de sustento por consiguiente la descrita en el informe técnico; maxime teniendo en cuenta que
el area consignada en el mismo no tiene concordancia con las medidas y linderos del lote contenidas tanto
en la descripcion de cabidas y linderos descrita en el Estado juridico y datos basicos del inmueble ubicado
en la Carrera 5B No. 94 — 81, identificado con matricula inmobiliaria No. 040-93101 expedido por la

’

Ventanilla Unica de Registro como en la base de datos del IGAC(Instituto Geografico Agustin Codazzi) en
donde se especifica como tal un area total de 568M2 mientras que en el informe técnico en cuestion se
indica como tal 1568M2 correspondientes a dos pisos de construccién de los cuales cada piso tiene un drea
de 784 M2 lo cual excede por piso un area de 216 M2.

5) Es de recordar que una de las caracteristicas que debe contener el dictamen pericial es que debe ser claro,
preciso y detallado, es decir, que no debe ser confuso, en cuanto a la precision debe referirse solo al tema
del dictamen y detallado ésea con todo lo relacionado con el tema objeto del dictamen; por otro lado en su
contenido también se deben expresar los fundamentos que llevaron g las conclusiones del dictamen.

Asi mismo se ha pronunciado La Corte Constitucional de en sentencia C- 124 del 2011:

“La doctrina tradicional en materia probatoria confiere al dictamen pericial una doble condicion: Es, en
primer término, un instrumento para que el juez pueda comprender aspectos fdcticos del asunto que, al
fener cardcter técnico, cientifico o artistico, requieren ser interpretados a través del dictamen de un ’exp'erlo
sobre la materia de que se trate. En segundo lugar, el experticio es un mea’ig de' prueba en si m;sm.o
considerado, puesto que permite comprobar, a través de valoraciones técrzf'cas 0 c:entﬁc.as, hechos materia
de debate en un proceso. Es por esta ultima razon que los orde’namtentos procedimentales como el
colombiano, prevén que el dictamen pericial, en su condicion de prueba dentro del proceso
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correspondiente, debe ser sometido a la posibilidad de contradiccion de las partes, mediante mecanismos
como las aclaraciones, complementaciones u objeciones por error grave.”

“

6)En virtud de lo anterior por carecer el informe técnico que dio origen a la actuacion de la debida idoneidad
probatoria requerida para tal efecto se procedera al archivo de la presente actuacion y asi se hara.

En mérito de lo expuesto, este Despacho.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo de la actuacion administrativa contenida en el expediente
No.033-2013, actuacion administrativa iniciada contra el sefior PEDRO AGUSTIN GONZALEZ
PENENREY identificado con C.C 7.407.799 . en calidad de propietario del inmueble ubicado en la Carrera
5B No.94-81, identificado con FMI 040-93101 (Al momento de la expedicion del pliego de cargos 0399 de
23 de Diciembre de 2014. ) ;por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior PEDRO AGUSTIN GONZALEZ
PENENREY identificado con C.C 7.407.799 . conforme lo dispuesto por el articulo 67 del codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo ley 1437 de 2011, Si no se pudiere hacer
la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias def envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso
en los términos del articulo 69 ibidem.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucion: procede el recurso de Reposicion ante este
Despacho y el de Apelacion ante el Despacho del Alcalde del Distrito de Barranquilla, el cual podra ser
presentado al momento de la notificacién o dentro de los diez (1 0) dias siguientes a ella.

Dado en Barranquilla, a los

SECRETARIO D :rRITAL E CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO.

Reviso: PASZ — Ascslo:/
%‘meecto : JRAMIREZ
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