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ALCIOAAENC: ALCALDUA THSTRITAL DE BARRANCLNLLE

VINCULADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DHSTRITAL, COLEGIC LE.D. 54M MIGUEL ARCANGEL, MINGTERAD DEL TRABAG, COMISION
HACTORAL DO SERECHD CVIL-CNEC, LERDYS PATRICLA CASTILLO GOMZALEE, SAMITAS EPS, AFP PENSIONES ¥ CESANTIAS BORVERIF 5.0,
FARISARAE EFS MIEMBRECS [F LA LSTA DE ELEGIDLES PARA FL CARGO DE: TECMICD OPERATIND, CODNGD ¥ GRADD F14-0d.
COUPENSIONES, UNILEBRE,

PROMENIENTE : JUZGADD CHUSNCE DE PEOUERAS CALSAS ¥ CORMPETENCIS MULTIFLE DE BARRAROLILLA

IRSTANCIA; SEGUNDS

PROMIDENCIA: COMFIRMA FALLD IMPLIGHADD

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILLA, Abril ocho (08) del
afio dos mil veintiuno (2021).

L. OBIJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a deddir |a impugnacion que interpuso la parte ACTIVA, al
encontrarse en desacuerdo con la Resolutiva del Fallo de Tutela de Primera Instancia
calendado (4 de Marzo de 2021, proferido por e JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS
CAUSAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, dentro de la Accion De Tutela
promovida por el sefior ERIOS NED GONZALEZ FONTALVO, actuando en causa propia,
Contra la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, por el cual ha invocado la proteccidn
de sus Derechos Fundamentales al Trabajo, Estabilidad Laboral Reforzada en condidones
de discapacidad, Minimo Vital, Debido Proceso, Derecho a la Defensa, Seguridad Sodal
Vida Digna.
II. RESUMEN FACTICD DE LA CONTROVERSIA

2.1, Sustenbo Factico.

Los hechos basilares sobre los cuales la parte acdonante, edifica su solicitud de amparo
constitucional se sintetizan de la siguient2 manera:

2.1.1, Relatd qgue posee 48 afios de edad, es una persona con discapacidad, producto de
una enfermedad congénita en & mlembro inferlor derecho, caracterizado por acortamiento
patolagico de tibia y perone derecho, es cabeza de hogar vy tiene a su cargo a sus padres
quienes son adultos mayores.

2.1.2. Que, fue nombrado mediante Resolucion No. 0558 dal 19 de octubre de 2004, en &l
cargo de auxiliar administrativo en el Distrito de Barranguilla. Posteriormente, mediante
Decreto No. 0017 de enero de 2009, fue nombrado nuevamente en el cargo de técnico
operative grado 314-01, asignado en la Secretaria Distrital de Educacidn, en el colegio
LE.D. SAN MIGLEL A EL.

2.1.3. Asi mismo, que el 03 de didembre de 2020, fue notificado de la Rescluddn Mo
4217 de 2020 gue lo declaraba insubsistente y nombraba en su reemplazo a la sefiora
LEIDYS PATRICIA CASTILLO GONZALEZ, en periodo de prueba, con ocasidn al proceso de
seleccidn realizado a través de la Comision Nacional del Servicio Civil en convocatoria
territorial Morte No. 758 del 2018, No obstante, se agueja el cargo en e cual se
desempefiaba, no habia sido ofertado en la menclonada convocatoria, por o que la hoy
nombrada no puede ejercer en el mismo.

2.1.4, Que, en este orden de ideas, considera gue la sefiora LEIDYS PATRICTIA CASTILLO
GONZALEZ no puede tomar posesidn y hacer un empalme con relacion a sus funciones en
razon que & puesto gue resultd elegible se deriva de la ofidna de Calidad Educativa de la
planta global de la Alcaldia Distrital de Barranquilla, ¥ no en la Secretaria Distrital de
Educacion - Instituciones Educativas, la cual se encontraba asignado.

2.1.5. FAnalmente, sostuvo que la Alcaldia desconocd su proteccidn como persona
discapacitada, no solo al dejarlo sin sustento para su nicleo familiar, sino también, con la
declaracion de insubsistencia lo imposibilita para solicitar un traslado en la misma entidad,
cercenandole sus garantias constitucionales, ameén que desde el momento en que se
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separd del cargo s encuentra desprovisto de la Seguridad Sodal al Igual que sus padres.
III. PETICION DE LA PARTE ACTORA

Con fundamentos en las anteriores circunstancias facticas, solicitd el gestor del amparo la
proteccion de su derecho fundamental al Trabajo, Establlidad Laboral Reforzada en
condidones de discapacidad, Minimo Vital, Debldo Procesa, Derecho a la Defensa,
Sequridad Social y Vida Digna. En consecuencia a lo anterior, se ordene a la accionada
ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, &l reintegro inmediato en un cargo de lgual o
mejor jerarquia, se deje sin efecto la Resolucion Mo. 4217 de 2020 y se cancelen los
salarios dejados de percibir y demas prestaciones desde & momento que se separd del
cargo.
IV. ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

4.1. Integracidn del contradictorio

El asunto fue asignado en primera instancia al JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, que lo admitld por Auto calendado 25 de
enero de 2021, ordenando la notificacidn a la parte acusada. Asi mismo, vinculd por
legitimacion por pasiva a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, al colegio IE.D.
SAN MIGUEL ARCANGEL y al MINISTERIO DEL TRABAJO, a fin de que ejercieran el
derecho a la defensa y contradiccion.

Posteriormente, a través de providendas fechadas 28 de enero, 02 y 05 de febrero del
cursante afo vinculd como terceros a la COMISION NACIOMNAL DEL SERVICIO CIVIL-
CHSC, LEIDYS PATRICIA CASTILLO GDNZALES, SANITAS EPS, AFP PENSIOMES,
CESANTIAS F*DR"!.I'EHIR 5.A., FAMISANAR EPS, miembros de la LISTA DE ELEGIBLES para
el cargo de TECNICO OPERATIVO, CODIGO Y GRADO 314-01 en e Distito de
Barranquilla, COLPENSIONES, para que rindigran informe de todo cuanto suplesen y les
constase respecto a los hechos traidos en el libelo tutelar.

Proferida la sentencia en fecha 09 de Febrero de 2021, fue impugnada dentro del término
legal por el accionante, por lo que, surtido al trdmite de sequnda instanda, le comespondid
el tramite de la impugnacdion a esta Instancia, en donde se dispuso dedarar la nulidad de
la providencla adiada, en razdn a no haberse winculado a la UNILIBRE y notificado
debldamente a la sefora LEIDYS PATRICIA CASTILLO y a la EPS FAMISANAR, cuya
disposicidn fue obedecida y cumplida por el A-quo procediendo la notificacion del Auto
Admisorio de la demanda a los vinculados antes mencionados en fecha 25 de Febrero de
2021,
V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Surtido el tramite de ley, el despacho cognoscente par fallo del 04 de marzo del afio 2021,
negd por improcedente la proteccion constitucional incoada por el censor, manifestando el
fallador de primera instancia que no se satisface el requisito de inmediatez, en razon a
gue la activa cuenta con otros medios de defensa judicial idoneos que corresponden a la a
la jurisdiccidn contenciosa administrativa, a través del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, inclusive realizando solicitud de las medidas cautelares,
donde podra solicitar la suspension de los efectos del ado administrative, amén gue no
demaosiro la configuradion de un perjuidio imremediable.

Igualmente, indicd que por la particularidad del cargo que en provisionalidad ocupaba el
accionante (técnico operativo y grado 314-01), el cual pertenece a la planta global de la
Alcaldia de Distrital de Barranguilla, observd que contraric a lo sefialado en el libelo, si
existid oferta en la mencionada convocatoria, la cual fue comunicada a comunidad en
general. Que, sin embargo, el actor no partidpd en la mencionada convocatoria,
escindiéndose el derecho a permanecer en el cargo en provisionalidad. Salvo desde luego,
gue, en la via legal iddnea, discuta v derruya la presuncion de legalidad que cobija a dicha
actuacion administrativa.
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VI.DE LA IMPUGNACION ¥ SUS FUNDAMENTOS,

Inconforme con la determinacion adoptada, el acdonante ERIOS NED GONZALEZ
FONTALVO Impugna, lo que Impuse la remision del legajo digital a esta instancla para lo
pertinente. Remitio su solicitud de impugnacion al correo institucional del Juzgado de
primera instancia, solicitando que se REVOQUE la sentenda objeto de impugnaddn,
mediante la cual declard improcedente el amparo constitucional, en su lugar, se acceda a
las pretensiones de la demanda, Con respecto lo anterior, argumentd refterando que su
Ultimo cargo no estaba ofertade, dentro de dicha convocatoria y en la cual hasta el dia de
su retiro no fue reemplazado y que ejercia bajo el cargo de Técnico Operativo Cadigo v
Grado 314-01 asignado en la Secretaria Distrital de Educacion, al colegio 1E.D, SAN
MIGUEL ARCANGEL bajo las drdenes de la rectora Marfa Victoria Mesa Djeda siendo esta
su jefa directa.

Asi mismo, que de acuerdo a las pruebas aportadas dentro del plenario, se acredita
perjuicio irremediable y gue la accion de su retiro del trabajo le ha dejado bajo una
condicidn de indefension. Que la enfermedad que ha tenido que afrontar desde los 7 afios
de wida, tal come en dicho documento medico indica que es una paclente “con
antecedentes congénitos”, lo cual considera que nunca ha sido ajeno para la entidad
distrital ALCALDIA DE BARRANQUILLA toda vez gue al ingreso del cargo se le hicieron los
examenes medico labor y que a simple vista se denota que es discapacitado y con uso de
muletas permanentes.

Concediendo la alzada, conforme a lo dispuesto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1991,

VIIACTUACION DEL DESPACHO.

La presente Impugnacidn, se admitio por auto de fecha 17 de Marzo de 2021, ordenando
a la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, que en el término perentorio de TRES (03}
horas, contadas a partir de la notificacon del presente proveido, haga publicacién o
insercion inmediata en su pagina o portal web, de la comunicadan del presente Auto, a
efectos de enterarsele de lo resuelto, a todos quheneg formen parte de la lista de EﬂEgltﬂEE
para el cargo distrital de: «TECNICO OPERATIVO -GRADO 314-Di=. A tal efecto, se
deberd remitir constancla de o mismo al correo  institucional  del ]uzgadn
cchol1ba@cendoj.ramajudicial .gov.co con destino al expediente, en un plazo no mayor a
DOCE (12) horas, contadas a partir de |la notificacion de la providencia.

A través de memorial recibido en esta judicatura el 19 de Marzo del hogaho, la accionada
se pronuncid oponiendose a los argumentos del escrito de impugnacion. Reftera que en
sus argumentos y alegatos presentados colocaron en conocimientos del Ad-Quo de
primera Instancia l2 absolucion de lo pedido, y se dejo constandia de la gestion y todo lo
concerniente al concurso de mérito. Por afadidura, gue la motivacion de la desvinculacion
del accionante es razonable v como consecuencia de asto, no se evidencia, prima facie, la
utilizacion abusiva de una facultad legal para encubrir un trato discriminatorio en tomo a
las drcunstancias de debilidad manifiesta, en relacion con su estado de salud. De igual
manera, considera que el proceso de seleccion se realizd de conformidad con los
presupuestos legales y constitucionales que regulan el concurso de méritos. El acto
administrativo por & cual fue dedarado insubsistente al actor y objeto principal en el
proceso de la referencia goza de plena validez juridica.

Posteriormente, advirtid que el cargo de técnico operativo, codigo y grado 314 — D1
ocupado por el sefior ERIOS NED GONZALEZ, fue reportado en la oferia publica para ser
provisto por concurso de méritos por la Comision Nacional del Servicio Civil, en la
convacatoria No. 758 de octubre de 2018, bajo la OPEC No. 75488 con diez (10) vacantes,
la cual fue desarroflada en todas sus etapas v mediante resolucion 10048 de 2020,
emanada por la Comision Nacional se remitic a2 aguella Entidad |z lista de elegibles para
nombrar en periodo de prueba a quienes ocuparon |as primeras 10 posiciones en la lista;
por lo tanto, la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA procedidé a realizar los
nombramientos en periodo de prueba dentro de la carrera administrativa, nombrando a la
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sefiora LEIDYS PATRICTA CASTILLO GONZALEZ, y en consecuencia, se desvinculd al sefor
Gonzalez de este mismo cargo que ocupaba en provisionalidad, en obedienda a la
Constitucion y Ley 909 de 2004.

Respecto a lo que manifiesta el sefior Gonzalez, que su cargo en provisionalidad no fue
ofertado, conforme lo expuesto fue ofertado con la OPEC 75488, aquellos empleos
ubicados en la SECRETARIA DE EDUCACION, ahora bien, la planta que rige para la
Entidad es global y los empleos pueden ubicarse en las dependencias siempre y cuando
no se afecten las funciones; por lo tanto, el cargo de técnico operativo, estd ubicado en la
SECRETARIA DE EDUCACION y las fundones de la oferta plblica son las del mismo.
Informaron que tuvo |2 oportunidad de concursar por sU cargo, toda vez gque la
Convocatoria fue publicada en octubre del afio 2018,

Que la desvinculacion del sefior GONZALEZ fue consecuencia de un proceso meritocratico
¥ no por reestructuracién administrativa; por lo tento, la ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRAMQUILLA actud conforme la Ley de carrera administrativa, Aunado a ello, gue en el
caso en estudio, no se puede invocar la existencla de un perjuicio irremediable, porgue
ademas de tener otra via para difimir la problematica planteada en sede ordinaria su
eventual mejor derecho, frente a quien le gand en franca lid el derecho a ocupar la
vacante sometida a concurso.

Ahora bien, mediante correo fechado 23 de Marzo de 2021, esta Instancia requirio a la
entidad encartada que remitieran de inmediato la constancia de publicacidn o insercidn
inmediata en su pdgina o portal web, de |z comunicacién del Auto Admite Tramite
impugnacién proferida por este despacho, a efectos de enterdrsele de lo resuelto, a todos
guienes formen parte de la lista de elegibles parm el cargo distrital de: «TECNICO
OPERATIVO —GRADD 314-01», cuyo requerimiento fue respondido en su oportunidad por
la accionada enviando copia de la constancia de la publicacidn.

VIILCOMPETENCIA.

Esta autoridad jurisdiccional es competente para conocer del presente recurso de
impugnacion interpuesto contra la sentenda proferida por el Juzgade Quince De Pequefias
Causas Y Competencia Mditiple De Barranguilla, de conformidad a lo dispuesto por el Art.
86 de la Constitucion Politica, en armonia con lo dispuesto en el arbiculo 31 v 32 del
Decreto 2591 de 1991 y art. 1% Decreto 1382 de 2000.

Surtidas las etapas procesales correspondientes, se apresta el despacho a dictar sentenda,
previas las sigulentes,

X, CONSIDERACIONES
9.1, PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Instancia, en primer lugar, verificar {51 la accion de tutela interpuesta
por e sefior ERIOS NED GONZALEZ FONTALVO, actuando en causa propia, Contra la
ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, cumple con los requisitos generales de

procedibilidad?
Superado este estudio, el despacho resolvera el siguiente problema juridico:

4Se configura vilneracidn de los derechos fundamentales incoados por el censor por parte
de la entidad encartada, al dedlarar insubsistente el nombramiento provisional en vacante
temporal al accionante en el cargo de Técnico Operativo Cadigo v Grado 314-01 mediante
Resolucion No., No, 4217 de 20207

Con el objeto de aribar a la solucidn de lo planteado, se abordard el siguiente hilo
conductor: (i) Naturaleza y objeto de lz accion de tutela; (i) Requisitos de procedencia
excepcional de la accion de tutela para dirimir asuntos de caracter laboral; v (iif) Analisis
del caso en concreto.
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9.2, Naturaleza y objeto de la accion de tutela.

La accion de tutela es un mecanismo establecido por el constituyente de 1.991 en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, que busca la proteccén de los derechos
Constitucionales de naturaleza fundamental cuando estos se encuentran amenazados y
vulnerados por la accidn u omisidn de cualquier autoridad o de particular en los casos
sefialados en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1.991, siempre que e afectado no
disponga de otro mecanismo de defensa, o qua lo utilice como mecanismo transitorio para
evitar un dafio iremediable. No obstante, demanda Importantes caracteristicas de
procedibilidad como, para el caso, la subsidiariedad y la iInmediatez.

Es sabido que el principio de subsidiaridad de la accion de tutela esta estipulado en e
Inciso 42 del articulo 86 de nuestra carta magna, que establece que la acddn por via de
hecho solo procedera cuando no existen o han sido agotados otros mecanismos judiciales
de defensa, que sean idoneos y eficientes, 2 menos que se demuestre |a inminenda de un
perjuicio irremediable, caso en el que procederia como mecanismo transitorio (articulo B6,
inciso 3° Const. ).

Ahora bien, e principio de Inmediatez, de acuerdo a Iz jurisprudencla constituclonal,
constituye un requisito de procedibilidad de la accidn de tutela, por ko que su Interpesicion
debe ser oportuna y razonable con relacion z la occurrendia de los hechos que originaron la
afectacion 0 amenaza de los derechos fundamentales invocados. La peticidn ha de ser
presentada en un tempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacion de los
derechos.

9.3. Requisitos de procedencia excepcional de la accion de tutela para dirimir
asuntos de caracter laboral.

Preliminarmente, las pretensiones que estan dirigidas, por ejemplo, a obtener el pago de
salarios, el reconocimiento de prestadones saciales, el reconocimiento o reliquidacion de
pensiones, la sustitucion patronal, el reintegro de trabajadores, pago de salarios v, en fin,
todas aquellas prestaciones gue derivan su causa juridica de la existencla de una relacidn
laboral previa, en prindplo, no estdn llamadas a prosperar por via de la accion de tutela,
en consideracion al criterio de subsidiaridad que reviste la protecddn constitucional.

De lo anterior planteado, tenemos gque |la Honorable Corte Constitucional ya ha tenido
pronunciamientos sobre la procedencia excepcional de la accidn de tutela para solicitar el
reintegro laboral, en Sentencia T-243/17, que expresd:

Esta Corfe ha sevialado rederadaments que, en principds, of mecanismo de ampano es improcedente
para reclamar & refntegro Bboral fods ver que & ordenamiente juridico preve para & efecto
acciomes fudiciales espeaicas cuyo conacimiento his sido asignaco 8 @ furksaicoicn ordinans Bhoral
¥ & i3 de o contencioso administrative, segun i& forma de vincusoldn de que se trate. Ne obstants,
estz Conparacion ha indicado que de forma excepoional & acoidn de hutels puede proceder cuando
se afecten derechos de parsonas Qe 52 enciemiren en cicunsiancas oe cebiiicdad mantiesta como
oonsecueTcia de sy conaicion econamica, fisica o mental y, adiconalmente, en los casos en GLe se
predica ef derecho a & estabilidad iaboral reforzads, puss dicha reglz general dabe ser matizads en
estos eventos, En ese orden de idbas este Thivmal e advertido, frente & las sfuachnes ge
evmepoinaliidad, que es nerssana, parsg que proceds i3 acoidn de fufel gque & demandante
gemuestne gue & despide esting lgade a su condicidn, esto es, que axiste un pexe causal enfre I3
termninacidn del vincudo faboral i lx enfermecad o discapacidad padecils por e trabajiador.

9.4. Analisis del caso en concreto.

Una vez decantada la normatividad vy la Jurisprudencia pertinente al asunto de marras, se
abordara el estudio del caso concreto teniende en cuenta que las pretensiones de la parte
Activa impugnante se encuentran dirlgidas & que se revoque & fallo objeto de
impugnacion y que en consecuencia, se ampare su derecho fundamental al Trabajo,
Estabilidad Laboral Reforzada en condiciones de discapacidad, Minimo Vital, Debido
Proceso, Derecho a la Defensa, Seguridad Social y Vida Digna, en su lugar, se acceda a las
pretensiones de la demanda.
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Con respecto lo anterior, descendiendo al caso sub-judice, con vista en las prusbas
arrimadas al instructive, ef Informe rendido por la entidad demandada, vinculadas y del
sustento impugnatorio por el censor, efectivamente se observa que el acclonante al
pretender la nulidad del Acto Administrativo (Resolucion) No. 4217 de 2020, por el cual se
dedlard insubsistente el nombramiento provisional en vacante temporal en o cargo de
Técnico Operative Codigo y Grado 314-12, se advierte desde ya que la parte tutelante
presenta un debate netamente legal, en @ que acude directamente a |a proteccion de
amparo constitucional, sin agotar otros mecanismas de defensa judidial, para la proteccidn
de los derachos fundamentales vulnerados. El caracter residual de la tutelz impide un
analisis del caso como quiera que existan otros medios de defensa judicial que bien
pueden ser utllizados por el peticionario.

En defecto de aquello, debid haber agotado los otros medios de defensa judicial, esto es
acudir ante la Jurisdicdon Contenciosa Administrativa, a través de los medios de control
def CPACA en donde podria ventilarse lo relativo a la revision de la actuacién de la entidad
¥ suscitarse un amplio debate probatorio, por lo gue no le es dable al juez constitucional
sustituir al juez natural del proceso, tal como lo expresd ! fallador de primera instancia.

Sea lo primero dedr que la accién de tutela por regla general no procede contra
actuaciones judiciales, ni administrativas, por tener cada una sefialada expresamente las
acciones que e ordenamiento juridico ha provisto con tal fin. Sin embargo,
excepcionalmente procede cuando éstas o aguellas constituyen se han edificado sobre la
base de verdaderas vias de hecho, esto es, un abierto quebrantamiento a las disposiciones
legales, que implica el desconocimiento total de la ley, por parte del Juzgador o de la

autoridad respectiva.

Asimismo, conviene precisar gue antes de entrar a estudiar si efectivamente se ha dado la
vulneracidn de un derecho constitucional fundamental cuando se presenta una accldn de
tutela, corresponde al fallador precisar si es procedente o no el ejercido de la misma, lo
cual se hace en el sub-judice en los terminos que a continuacion se exponen:

En el presente caso bajo examen, & actor alega ser sujeto de espedal proteccion
constitudonal, por ser persona con discapacidad congénita, v por ser cabeza de familia, en
razén a que tiene a su cargo a sus padres quienes son adultos mayores. Sin embargo, de
acuerdo al plenario, se evidencia gue las pruebas suministradas por el accionante, no se
configura perjuicio irremediable, amén de no ser aplicables en el asunto.

Bl promotor al manifestar que es discapacitado, este operador constitucional precisa que
de acuerdo al Iiteral "c” del articulo 47 "se considera invdiids b persana que (..) hubiere
pendidle & 50 % o mas de su apacidad Bborail”.

Para determinar la pérdida de capacidad laboral, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993
(modificado por el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, adicionado a su vez por el
articulo 18 de la Ley 1562 de 2012) prevé que, en una primera oportunidad, la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), las Administradoras de Riesgos
Laborales {ARL), las Compafiias de Seguros gue asuman el riesge de invalidez y muerte, y
las Entidades Promotoras de Salud (EPS) les comresponde determinar la pérdida de
capacidad laboral, calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias.

En consonancia lo anterior, la parte Activa no aportd calificacion emitida por ninguna de
las entidades competente antes mencionadas, que evalle y confirme dicha discapacidad v

el grado de merma productiva.

Ahora bien, el tutelante al manifestar ser cabeza de cabeza, como lo expreso el A-gquo,
debid indicar el nimero de hijos o hermanos de dicha unidn, estado de convivencia
conjunta o de gastos, a la vez de sustentar la atendion econdmica gue aquéllos requieren
conforme y limitado al salarfo que se devengaba, entre otros, pama efectivamente
comprobar la calidad absoluta de dependencia gue se alega.

Entonces si el gestor del amparo en la actualidad no goza de estabilidad laboral reforzada
por no obtener la calidad de discapacitado, basdndonos de la accion por via de hecho
como caracter subsidiaro o residual, se concluye que no es procedente para obtener ko
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soficitado por e recurrente, ante la existencla de ofro mecanismo iddneo de defensa
judiclal, es declr, es un asunto de competencia de ls jurisdicdon Contenciosa
Administrativa, a través del medio de control de nulidad o nulidad y restablecimiento del
derecho, en donde podria ventilarse lo relativo a la estabilidad laboral reforzada del
accionante y suscitarse un amplio debate probatorio. Adviértase, que en ese escenario
procesal es posible, incluso, con la presentacidn de la demanda, solicitar la suspensidn
provisional de los efectos del acto administrative que considera transgresor de las
garantias constitucionales, por lo que en prindpio el mismo resulta iddneo v eficaz para la
obtener la proteccion agui solidtada. De manera que si el censor Hene a su alcance todos
los medios gue se le brindan dentro de la actuacion contenciosa administrativa, no puede
pretender que, mediante la accldn de tutela incoada, ni aun invocando la existencia de un
supuesto "perjuicio Irremediable”, se surta la solucidn & los  planteamientos e
Inconformidades sobre los cuales corresponde pronundiarse al juez natural,

En lo referente al caracter subsidiario de la accion de tutela, la sentencia T-1008 de 2012,
establecid que, por regla general, la accidn de tutela no constituye un medio alternativa o
facultative que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos
por la ley. Adidonalmente, la Corte sefiald que no_se puede abusar del amparp
constitucional ni_vadar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con e propdsito de
obtener un pronunciamiento mas agil v expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado
para reemplazar los medies judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.
{Subrayado fuera de texto).

Lo anterior significa que si el promotor, considera vilnerado sus derechos fundamentales
puede hacerlos efectivos utilizando otros procedimientos que el sistema juridico le
presenta en aras de salvaguardar el derecho de réplica o contradicdon de decisiones que
le sean adversas en un tramite, bien judicial o bien administrativo, deben ser agotados por
el afectado a fin de gue la misma instancia u otra superior revise lo actuado v le garantice
la efectividad de los mismos. Solo después de su intento, sl a juiclo del titular de los
derechos persiste |a vulneracion de derechos fundamentales, podria entrarse a estudiar si
hubo vulneracion de tales garantias constitucionales, bien por vias de hechos o para evitar
un perjuicio irremediable. 5i asi no se procede esta llamada al fracaso la acdon de amparo

constitucional.

Por afadidura, no puede el juez de tutela desplazar a la autoridad judicial o la
competente, a quien corresponda conforme a la ley pronunciarse en la definicion de
derechos legales, toda vez que la acdon de tutela, no esta llamada para el reconocimiento
de derechos, sino para proteger los fundamentales cuando son violados o desconacidos
por las autoridades o particulares en los casos expresamente senalado para allo, lo cual no
sa evidencia en el presente asunto, pues, se pretende objetar o discutir , es la legalidad
de dicha actuacidn, que precisamente se debe adelantar ante el juez competente.

Aunado a ello, al operador constitucional no le corresponde sefialar el contenido de las
decisiones gue deban tomar las autoridades pdblicas en ejercicio de sus atribudones
constitucionales y legales, pues fuera de carecer de competendia para efio, no cuenta con
los elementos de juicio indispensables para resolver sobre los derechos por cuyo
reconocimientn v efectividad se propende,

En este orden de ideas, la acdon de tutela no es el mecanismo idoneo para atacar actos
administrativos que por su propia naturaleza se encuentran amparados por el principio de
legalidad, partiendo del presupuesto de gue la administracidn, al momento de
manifestarse a través de un acto, debe acatar las prerrogativas constitucionales vy legales
a las que se encuentra subordinada, Asi lo ha establecido la Corte Constitucional en
numenosas jurisprudencias a lo largo de su ejerciclo jurisdiccional. Al respecto, se pueden
examinar las sentendas T-106 de 1593, T-983 de 2001, T-1222 de 2001, T-132 de 2006 y
T-1048 de 2008 proferidas por distintas salas de revision de tutelas de la Corte, entre
muchas otras, en donde se ha expuesto de manera puntual sobre la Improcadencia de la
accion de tutela contra actos administrativos.
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El establecimiento de [a anterior regla de procedencia tiene como fundamento
esendalmente la presuncion de legalidad de que gozan los actos administrativos, que a su
vez redunda en el reconodmiento de la validez de los mismos hasta tanto no exista
prueba de su fliciiud, caso en el cual el interesado podria, en ejercicio del derecho de
postulacion, acudir ante la justicia especializada a la que se ha venido hadendo alusion,
en tanto escenario natural para la valoracidn jurldica de las manifestaciones de voluntad
de la administracion.

Asi mismo, el comespondiente libelo de tutela no se acreditd la configuraddn de un
perjuicio irremediable al no demostrarse el cardcter urgente. Lo anterior, al existir un
procedimiento especifico los cuales permiten su proteccidn por la via de tutela, esta debe
interponerse como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. ¥ para gue
&l perjuicio se considere como irremediable, debe tener las siguientes caracteristicas: A) &/
penucio fremediaiie debe ser inminente, 81 gue fas meoioles gue se reguieren parg confurar ef

peruicio fan de ser wrpenies, C) no basts cusiguer periuichs, se reguene gue esfe seg grave y D)
8 trgenci p b gravedad determingn gue 2 sooion de futals ses impostergalie;

En el presente caso, el actor no demostrd el perjuicio irremediable supuestaments
causado, siquiera sumariamente probado, por lo tanto, no podemaos acceder a ella como
mecanismo transitorio debido a qgue los elementos constitutivos que configuran el perjuidcio
imemediable no se dan en este asunto.

Colorario lo anterior, este guardian Constitudional, deja daro, que |a accion de futela es un
mecanismo espedal y preferente para proteger derechos fundamentales cuando para su
amparo no exista otra via judicial, y el tutelar en este caso, incurriria este despacho en via
de hecho por invadir una competendia que no le corresponde; como quiera gue en ese
sentido fue la decision del A-guo, la misma se confirmara integramente, conforme a las
razones que han sido expuestas en precedencia.

De este modo, al configurarse causales de Improcedencia de la acddn de tutela, la dnica
conclusidn posible es la confirmacién de la decision venida en impugnacion, como se
anticipd en parrafos introductorios.

Asi mismo, se atendera Iz manifestacion de la entidad EPS FAMISANAR SAS donde sefiala
que el accionante se encuentra afiliado en su entidad desde el 01 de febrero de 2014, en
estado activo por emergencia sanitaria, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 538
de 12 de abril de 2020, en tanto, le han continuado garantizando la atencién de los
servidos en salud mediante la IPS primaria CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM -
SEDE BARRANQUILLA PRADO, por lo que no existe vulneracidn de derecho alguno en
torno a la prestacion de salud, o el mismo fue supérado. No obstante, se advertira a |3
entidad EPS FAMISAMAR SAS en cabeza de su Gerente Regional Caribe sefior JOSE
EUGENIO SAAVEDRA VIANA, o quien haga sus veces, para que mantenga al accionante
ERIOS NED GONZALEF FONTALVO afiliado y activo en el sistema de salud mientras dirime
la Litis surgida ante la jurisdiccion que corresponda,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la
Ley,

X. RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el fallo de tutela de fecha 04 de marzo de
2021, proferido por el Juzgado Quince De Pequefias Causas Y Competencia Mulitiple De
Barranquilla, dentro de la accidn de tutela ya debidamente referenciada, conforme las
motivaciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad EPS FAMISANAR SAS en cabeza de su Gerente
Regional Caribe, sefior JOSE EUGENIO SAAVEDRA VIANA, o quien haga sus veces, para
gue mantenga al accionante ERIOS NED GONZALEZ FONTALVO afiliado y active en el
sistama de salud mientras dirime la Litis surgida ante 8 jurisdicdion que corresponda.
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TERCERO: Con fundamento en el art. 30 del Decreto 2591 de 1991, se ORDENA a la
ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANGUILLA, que haga publicacién o insercion inmediata en
5u pagina o portal web, de la presente sentenda vertida dentro de la impugnacidn
instaurada por ERIOS NED GONZALEZ FONTALVO, a efectos de enterarsele de lo resuelto,
a todos quienes formen parte de la lista de elegibles para el cargo distrital de: «TECNICO
OPERATIVO ~GRADO 314-01=, A tal efecto, se debera remitir constancia de le mismo con
destino al expedients, en un plazo no mayor a tres (03) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese, por el medio mas expedito, a las partes intervinientes, al Juez de
Primera Instancia, y al Defensor del Pueblo asignado, la presente dedsion, de conformidad
al Art. 30 del Decreto 2591 de 1991,

QUINTO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitudional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE ___ o
EL JUEZ, C == 3 - )
o LI e O
Hunneﬁta GARI GARCIA /
\|
\

il
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Sefor
ERIOS NED GONZALEZ FONTALVO-ACCIONANTE
E-mail: I-mendez-d@hotmail.com

Sefiores

ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA- ACCIONADA

Atn: Dra. AMANDA LUCIA RESTREPO MENDEZ - apoderado judicial

Email: notijudiciales@barranquilla.gov.co ; atencionalciudadano@barranquilla.gov.co ;
wrmejiavaldes@gmail.com

Sefiores
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL- VINCULADO
E-mail: notijudiciales@barranquilla.gov.co

Sefiores )
COLEGIO LE.D. SAN MIGUEL ARCANGEL-VINCULADO
E-mail: efrainsarmiento@hotmail.com

Sefiores
MINISTERIO DEL TRABAJO-VINCULADO
E-mail: notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

Sefiores

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC- VINCULADO

Atn: Dr JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA- Representante legal
E-mail: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Sefores
LEIDYS PATRICIA CASTILLO GONZALEZ-VINCULADA
E-mail: Ipcastillo43@misena.edu.co

Sefiores

SANITAS EPS-VINCULADO

Atn: MARIA ROSA LACOUTURE PENALOZA-Gerente regional
E-mail: notificajudiciales@keralty.com ; wmora@colsanitas.com

Sefores

AFP PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A-VINCULADO

Atn: Dra DIANA MARTINEZ CUBIDES- Directora de Acciones Constitucionales
E-mail: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

Sefiores
COLPENSIONES-VINCULADO
E-mail: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Sefores
FAMISANAR EPS- VINCULADO
E-mail: notificaciones@famisanar.com.co

Sefiores
UNILIBRE-VINCULADO
E-mail: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co

Senor

DEFENSOR DEL PUEBLO

Calle 68B No. 50-119

E-Mail: atlantico@defensoria.gov.co

Doctor

FABIAN ALEJANDRO GARCIA ROMERO

JUEZ QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA
E-mail: j15prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO: ACCION DE TUTELA -IMPUGNACION

ACCIONANTE: ERIOS NED GONZALEZ FONTALVO

ACCIONADO: ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA

VINCULADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, COLEGIO I.E.D. SAN MIGUEL ARCANGEL, MINISTERIO DEL TRABAJO, COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL-CNSC, LEIDYS PATRICIA CASTILLO GONZALEZ, SANITAS EPS, AFP PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, FAMISANAR EPS, MIEMBROS DE
LA LISTA DE ELEGIBLES PARA EL CARGO DE: TECNICO OPERATIVO, CODIGO Y GRADO 314-01, COLPENSIONES, UNILIBRE.

PROVENIENTE: JUZGADO QUINCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA

INSTANCIA: SEGUNDA

PROVIDENCIA: CONFIRMA FALLO IMPUGNADO

Notificole que este operador judicial, mediante PROVEIDO de ka fecha, dentro del presente asunto
constitucional resolvio:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el fallo de tutela de fecha 04 de marzo de 2021, proferido
por el Juzgado Quince De Pequefas Causas Y Competencia Multiple De Barranquila, dentro de la
accion de tutel ya debidamente referenciada, conforme las motivaciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: PREVENIR a lka entidad EPS FAMISANAR SAS en cabeza de su Gerente Regional Caribe,
sefior JOSE EUGENIO SAAVEDRA VIANA, o quien haga sus veces, para que mantenga al accionante
ERIOS NED GONZALEZ FONTALVO afiiado y activo en el sistema de salud mientras dirime la Liis
surgida ante la jurisdiccidbn que corresponda.

TERCERO: Con fundamento en el art. 30 del Decreto 2591 de 1991, se ORDENA a la ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA, que haga publicacién o insercidon inmediata en su pagina o portal
web, de la presente sentencia vertida dentro de la impugnacion instaurada por ERIOS NED GONZALEZ
FONTALVO, a efectos de enterarsele de lo resuelto, a todos quienes formen parte de k lista de
elegibles para el cargo distrital de: « TECNICO OPERATIVO —GRADO 314-01». A tal efecto, se debera
remitir constancia de lo mismo con destino al expediente, en un plazo no mayor a tres (03) horas,
contadas a partir de la notificacion de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese, por el medio mas expedito, a las partes intervinientes, al Juez de Primera
Instancia, y al Defensor del Pueblo asignado, la presente decision, de conformidad al Art. 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Cordialmente,

JUAN FERNANDO JIMENEZ GUALDRON
Secretario

Calle 40 No. 44-80, Piso 8°, Edificio Centro Civico
Enail : cctoOlba@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

whatsapp 3136672522
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